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はじめに
宗教社会学的な宗教理論を検討対象としてつねに意識してきた私にとって，大学院生の頃から現
在に至るまで，デュルケムの宗教論の理解は大きな課題であり続けている。その際，ロバート・ベ
ラーの諸著作とともに，宮島喬先生のデュルケム論の諸著作（宮島　1977，79，87）からこうむ
った恩恵は大きい。
だが，宮島先生と親しく研究交流する機会を得たのは，『現代日本人の生のゆくえ』（宮島・島薗
　2003）に結実する共同調査研究を行ったときだった。その序章「現代日本人の自律とつながり」
は宮島先生との共著論文であり，その執筆過程で多くを教えていただいた。
私にとってそこでなお未解決として残された課題は，現代の「自律とつながり」の相互関係を日
本の宗教のあり方と関連づけて論じることであった。その課題は今なお果たされておらず，今もな
お準備が整っていない。
そこで，ここではその課題に連なるような問題を取り上げて，宮島先生の学恩への感謝の気持ち
を表し，また，今後の研鑚のための指標としたい。
一．日本の世俗化をめぐる四つの考え方とその妥当性　
「世俗化」の概念は多義的であるが，ここでは近代化が進むとともに宗教の社会的影響力が減退
していくという議論を指すものとする（ドベラーレ　1981＝1992，東馬場　2010）。社会体制のあ
り方の方面から捉える考え方もあるし，個々人の意識のあり方の方面から捉える考え方もある。近
代の科学的認識や教育のあり方に注目する考え方もあり，経済活動の発展や生活様式の変化に注目
する考え方もある。いずれにしろ，西洋社会をモデルに形成された世俗化（secularization）概念を
日本に適用しようとすると，なかなかうまくいかない。だが，世俗化概念をまったく放棄する必要
もないだろう。
そこで，まずは世俗化概念を日本の現実に適用しようとするとどのような問題が生じるか，歴史
的な視点から検討してみたい。日本の世俗化はいつ頃に決定的な転機があったのか。これについて
は，四つの考え方があり，それぞれに妥当性をもっている（参考文献は膨大になるので省略させて
いただく）。
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第一の考え方では，16世紀から17世紀にかけて，仏教やキリスト教勢力を抑圧して，将軍権力
が確立した時期がもっとも重要な転機だとするものだ。割拠する戦国大名と一向一揆の勢力を抑え
て全国統一を行った織田信長は，その過程で本願寺や比叡山延暦寺などの強大な宗教勢力を武装解
除し，武将の政権に従属する地位へと貶めた。続いて豊臣秀吉や徳川将軍はキリシタンを抑圧し仏
教を一面優遇するとともに，仏教教団への強力な統制体制を整えていった。その後，支配階級であ
る武士は行政官僚へと転じ，その精神的バックボーンとして次第に儒学を学ぶようになる。仏教の
影響力が後退し，儒学や神道が統治の精神的根拠となっていく過程は世俗化の進展といえないこと
もない。
第二の考え方では，1867年の明治維新に続いて西洋諸国を見習いながら国民国家を形成期しよ
うとした時期にこそ，日本の世俗化の決定的な転機がある。当初，神道国教化を目指した維新政府
だが，仏教勢力の抵抗やキリスト教の布教容認や信教自由制度の確立を求める西洋諸国の要求に従
って，それなりに「信教の自由」や「政教分離」を国家体制に具体化していくことになる。しかし，
天照大神の血統を引く天皇の神聖な地位を国家統合の中心にすえる体制は次第に整えられていった。
すなわち，国家神道体制が形成され，諸宗教を進行する自由も国家神道への忠誠の枠を出ないはず
であったから，これがどこまで「世俗」体制といえるかどうか判断は分かれるところである。
第三の考え方では，1945年に占領軍が民主化政策の第一歩として神道指令を発し，国家神道を
解体し，続いて46年に天皇の人間宣言がなされ，日本国憲法が公布されて信教の自由が法的に確
立されたことによって世俗化が決定的に進んだとするものである。戦前の体制では，天皇の宮中祭
祀（皇室神道）とそれに連なる神社神道は神聖なものとして尊ばれ全国民はこれに参与させられた。
また，御真影（天皇の神聖な肖像）と教育勅語が学校で礼拝され，神聖な「国体」の教説が教えら
れたから，憲法に信教の自由が規定されていても，それは限定的なものにすぎなかった。皇室神道
と神社神道と国体の教義からなる国家神道は，強く国民生活に影響を及ぼした。1946年以後，よ
うやく日本は世俗国家へと変容したのだ。
第四の考え方では，以上の経過を経ても，なお，日本の世俗化は完了していないというものであ
る。占領軍は「国家神道の廃止」を指示したとされるが，実際には神社神道を国家から引き離した
にすぎなかった。宮廷祭祀にはほとんど手をつけなかったので，皇室神道はかなりの程度，保存さ
れた。天皇は「国民の象徴」として公的な存在として大きな役割を果たしているから，皇室神道は
実質的に国民生活に大きな影響を及ぼし続けている。皇室神道に大きな意義を与え，国民生活にお
いて日本の神々とその子孫と信じられる天皇の地位を高めようとする政治活動はたいへん熱心に行
われてきた。伊勢神宮，靖国神社，宮廷祭祀の公的役割の復権がしばしば試みられ，元号法案や建
国記念日の制定のように，いくつか具体化されてきてもいる。その意味では，国家神道は今なお解
体されつくしてはおらず，潜在的に国家統合の機能を担い続けていると見ることもできる（島薗　
2006）。
以上のどの議論も成り立つというのが，私の見方である。つまり，日本は「世俗化」に対応する
ような政治制度上の重要な変化を３度にわたって経験している。それらは，それぞれ（１）統治階
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級の脱仏教化・脱来世主義化―16～17世紀，（２）教団宗教の多元性・自律性の容認と科学的合
理主義の導入―明治維新後，（３）国家の聖性の大幅縮減―1945年以後，の３つである。
では，それらは「ライシテlaïcité（脱宗教化）」（ボベロ　2000＝2009，伊達　2010）というよう
なある程度明確な概念内容をもった学術用語で指すことができるものだろうか。「ライシテ」は世
俗化とよく似た語義をもつフランス語で，「国教を立てることを禁じ，いっさいの既成宗教から独
立した国家により，複数の宗教間の平等ならびに宗教の自由（個人の両親の自由と集団の礼拝の自
由）を保障する，宗教共存の原理，またその制度」（三浦信孝，ボベロ前掲書の９ページ，参照）
と定義される。この定義にそってライシテを理解すると，日本への適用はどうも難しいように思う。
なぜかというと，そもそも日本では，宗教対非宗教，宗教対政治というような対比がかんたんには
なりたたないからではないかと思われるからである。
３つの転換点のうち，第一の転換点と第二の転換点は，ある意味では新しい宗教性の興隆に向け
た転換点でもあった。第一の転換以後は，公的領域で儒教や神道が勢力を増し，武士や豊かな町
人・農民が儒教や神道に共感するようになっていく時期の始まりだった。では，仏教がもつ宗教性
と儒教や神道がもつ宗教性はどのように対比されるべきなのだろうか。そこには確かに，来世的，
超越的なものの地位を低め，現世重視の思考法や行動様式へと転換していく変容過程がある。
第二の転換以後は，国家神道が形成され多くの国民がそれに巻き込まれていくのだが，それは啓
蒙主義的な近代的知識の旺盛な吸収，また合理的な知識に基づく近代的な社会制度の導入と並行し
てもいた。後者の側面から見れば，確かに国民生活において世俗化が急速に進んだとも言える。エ
リートの間でキリスト教や仏教は一定の影響力をもったが，科学的合理主義の方がより大きな影響
力を及ぼしたのは確かである。
第三の転換以後は，確かに国民の精神的自由の度合いは高まった。国家神道が残存しているとし
ても，国民はそれにさほど参与しなくてもすむような法制度や政治体制がある程度，整えられてい
る。キリスト教や新宗教の信仰生活を送ること，国家神道の儀礼や教えを強制されないことは今の
ところほぼ保障されている。とはいえ，靖国神社問題や天皇の代替わり儀礼，あるいは教科書の記
述をめぐってしばしば論争が起こっている。国家神道の強化によって精神の自由が脅かされると感
じている人は少なくないのである。
たとえば，靖国神社が国家的な追悼施設として公的地位を回復したとしよう。また，天皇がそこ
に礼拝することが当然のことと見なされるようになったと仮定しよう。その場合，戦死者の祭祀は
国家神道的な色彩を大幅に強めることになるだろう。また，神道的な天皇の代替わり儀礼が大々的
に国家的行事として行われるなど，天皇が宮中で行っている祭祀が公的な地位をさらに回復し，国
民生活にとって重要な意義をもつものだと認知されるようになったらどうなるだろう。それは日本
の住民の信教の自由，精神の自由に大きな制限を加えることになるだろう。
しかし，そうした変化が起こるためには，必ずしもラディカルな法制度や政治体制の変革が必要
なわけではない。つまり，現代日本の信教の自由，精神の自由は，きわめて微妙な制度運用や政策
決定に依存しているのである。
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二．西洋的「宗教」概念の限界を超えて
以上，見てきたように日本の信教の自由や近代的な政教関係の形成過程を適切にとらえる上で，
フランス語圏で通常用いられているライシテ，という用語（「脱宗教性」という訳語もある，ボベ
ロ　2009）はどうもうまくあてはめられないように思う。
なぜか。それはライシテ論では，基本的な概念が西方キリスト教のモデルにのっとって形成され
ており，それを他の文明圏に適用しようと思うと無理なあてはめになってしまうからではないだろ
うか。ライシテ論はそもそも政治組織（国家）と宗教組織（教会）が明確に分化してきた西方キリ
スト教世界において，近代化の過程で生じた事態を描き出すのに有効だった。だが，他の文明圏で
は，そもそも政治組織と宗教組織がきっぱりと分化していないことの方が多い。だとするとライシ
テという語で指すものが，西洋の場合と相当に異なったものになるのも当然ではないかと思われる。
東アジアでは皇帝が代表する国家がそもそも聖なる秩序の中心として機能するという体制が長期
にわたって続いてきた。中国の皇帝は帝国を統合する祭祀を行い，文明の中心に位置する聖なる存
在として諸宗教を統制すべきものと見なされた。中国では宋代以降，韓国では李朝以降，日本では
江戸時代以降，皇帝の統治権を代行する官僚層も儒教に基づく神聖な秩序体系の宣布者とも見なさ
れるようになる。これらは超越的な次元を含んでいるが，キリスト教と教会組織が政治体制と区別
できる自律的領域をもち，「宗教」とよばれたのと同じような意味で「宗教」であるわけではない。
儒教を「宗教」とよぶことについて私は認めてよいと考えるが，その場合，「宗教」の語の意味が
西洋的な意味での「宗教」とはやや異なってくることを明確にしなくてはならない。このように諸
文明間の文化枠組の相違を十分に意識した上で，概念の調整を行わなくてはならないのだ（島薗・
鶴岡　2004，島薗　2004b，2005）。
これと同じようなことは，イスラーム文明やユダヤ教文化や東方キリスト教文明やヒンドゥー文
明や先住民文化についても言えるだろう。宗教の存在形態が異なる他の文明や文化において，宗教
の多元性や信教の自由・精神の自由について論じる際には，基本的な概念をどのように構成してい
くのかが重要な課題になってくる（アサド，1993＝2004，2003＝2006）。
ライシテ概念は，特殊西洋的な「宗教」概念とセットになって明快な意義を有する概念であり，
他文明・他文化に適用するとき，それが適切に使えない場合が多々あるかもしれないことを覚悟し
なくてはならないだろう。イスラームを「宗教」として論じるときには，キリスト教圏の「宗教」
概念とは異なる意味が必然的に含まれざるをえず，そのことをよく自覚した上で用法を間い直すこ
とが必要になってくる。現代はまさにそのような主要概念をめぐる「文明間の対話」が求められる
時代である。
では，ライシテ概念を用いることによって，そのような「文明間の対話」に貢献することは可能
だろうか。もちろん可能である。フランスやいくつかの国々の文脈で用いられてきたライシテ概念
の内実を明確にしつつ，他文明・他文化において用いる際，どこで齟齬が生じるかを明らかにして
いかなくてはならいだろう。また，それぞれの文明や文化において，ライシテに対応する現象がど
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のように生じてきたか，また，それがどのような概念でとらえられてきたかをよく調べ，共通の用
語で論じるための基盤を整えていかなくてはならない。
まず問題となると思われるのは，複数の「宗教」としてとらえるとき，それらが同等の地位をも
つものと見なしてよいかどうかということである。たとえば，東アジアでは仏教と儒教と神道は，
それぞれ同じような意味で「宗教」と見なしてよいかどうかが問われざるをえない。メジャーな
「宗教」とセクト，カルトとよばれるような集団を同等に扱うことが当然の規範となるかどうかと
いう問いも生じる。また，統治体系の基本前提と結びついた「宗教」と，そうではない集団を担い
手とする「宗教」の間でそもそも平等ということがありうるのかという問題もある。
今ひとつ重要なのは，「宗教」を個々人の内面の信仰に関わる事柄，またそのような個人が特定
の宗教組織に「帰属」する事柄という観点からのみ捉えてよいのかという問題，また，国家や政治
と異なる自律的な宗教独自の領域や組織をもつのが当然だという前提を保持してよいのかという問
題である。個々人は必ずしも自律的な宗教組織への「帰属」という形ではなく，宗教に関わること
が少なくない。
たとえば，日本の国家神道の場合，「宗教」への帰属の意識を持たない多くの人びとがその儀礼
世界に参与する（島薗　2010a）。そもそも国家的な儀礼と国民の関係は，宗教帰属の問題とは言
えないだろう。政治的な意義をもつさまざまな事柄が，「宗教」帰属とは言えない形で国民を宗教
に関与させる。こうした問題を論じていく上で，ライシテの概念は有効だろうか。
以上のような諸問題についての差異を詳細に認識し，さまざまな文化的，政治的環境において宗
教的な多元性とそこでの信教の自由・精神の自由がどのように確保できるか，多くのケーススタデ
ィを積み上げ，比較研究を進めていくべきだろう。その後に，なおライシテという語が有効な語と
して機能しうるかどうか，今の段階では判断が容易ではないと思われる。
三．世俗化と新しいスピリチュアリティの興隆
そこで，ここではケーススタディの素材として，現代の宗教状況を取り上げてみよう。多義的で
あることを承知の上で世俗化の概念に依拠しながら，現代の宗教状況と世俗化の概念の対応関係を
見ていくことにしたい。
欧米諸国や日本のような先進国では，早いところでは一九六○年代から，それ以外のところでは
1970年代に，伝統的な宗教とは異なる新たなスピリチュアリティを追求するのだと称する運動が
急速に台頭してきた。アメリカやイギリスでは「ニューエイジ」，一部のヨーロッパの国では「エ
ソテリック」，日本では「精神世界」などとよばれたこれらの運動は，それぞれの地域で別個に発
展してきた運動群というより，むしろ先進国や大都市を中心に世界各地で相互に影響しあいながら
発展してきた一かたまりのグローバルな運動と見た方がよいかもしれない。私はこれらを総称して
新霊性運動とか新霊性文化（new	spirituality	movements	and/or	culture）とよんでいる。今では，
単に「新しいスピリチュアリティ」(new	spirituality)といってもこの現象を指していると了解でき
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るほどによく知られる現象になってきている（島薗　2008，Shimazono	2002,	2004a）。
新霊性運動-文化にはさまざまなものがあるが，自己自身の心身の変容を通して霊的な次元
(spiritual	dimension)での変容を目指した実践や学習を行うという点に共通点を見ることができるだ
ろう。「霊的な次元」というのは，近代科学の知識や近代合理主義の限界を意識し，それとは異な
るタイプの知や実践のあり方，また意識の様態や身体技法を追求しているとろらえることができる
からである。そして共鳴者たちは自らが学習・実践しているものが，「宗教」とは異なるという自
覚をもっていることが多い。「宗教」は過去のものとなりつつあり，自らはそれとは区別される
「霊性」「スピリチュアリティ」を追求しているのだと考えているのだ。
当初は古い「科学」や「宗教」に失望した未来志向の若者が，新しいパラダイムの時代を展望し
て運動に加わるといった趣が強かった新霊性運動-文化（新しいスピリチュアリティ）だが，次第
にそのすそ野が広がり，地に足のついたものになってきた。その一つの表れは，スピリチュアルな
要素を濃厚に含んだセルフヘルプ運動の拡充である。たとえば，キリスト教に従うことを求めずに，
自己の限界を悟り，「大いなる自己」や「神」への祈りを行う集いをもって立ち直りを目指すアル
コホリック・アノニマス（ＡＡ）は1930年代にアルコール中毒者の自己更正運動としてアメリカ
で始まったものだが，1980年代以降，同じシステムによる自己更正運動がさまざまな問題を抱え
る人々の間に広まり，また世界各地へと広まっていった。
一方，1960年代に始まったホスピス（仏教系のものはビハーラとよばれる）運動やグリーフワ
ーク（喪失の悲嘆を慰めるためのやりとり）の運動，死の準備教育やいのちの教育の運動も，新霊
性運動-文化のすそ野を広げる上で大きな役割を果たしている。イギリスでシシリー・ソンダース
が聖クリストファー・ホスピスを設立したのは1967年のことだが，それ以来，死に行く人々のケア，
死別の悲しみへのケア，そして自ら死にゆく者としていのちを尊ぶ態度を養う教育を目指す運動が
世界中に広まっていった。キリスト教や仏教のような伝統宗教からのコミットメントも大きいが，
特定宗教の立場を超えてスピリチュアルなケアや態度を育てることが目指されてきた。日本では
「スピリチュアリティ」という言葉を定着させる上で，ホスピス運動・ビハーラ運動が果たした役
割はひじょうに大きいものがある。
このように新しいスピリチュアリティは，多様な形態をとって広く社会の諸局面に現れるように
なってきた。このような事態は世俗化を論ずる上で，また，宗教や宗教性とは何かを理解する上で，
どのようなインプリケーションをもつだろうか。
もともとスピリチュアリティという言葉は，宗教と不可分のものとして用いられてきた。宗教の
中で個人の深いコミットメントや体験に関わるような事柄を指すのに用いられる用語だった。とこ
ろが現代の用法では，「自分はスピリチュアルだが宗教的ではない」というように，宗教とスピリ
チュアリティが合致しないもので，宗教がもつネガティブな要素を含まない何かとしてスピリチュ
アリティに希望を託すような用法が広まってきた。この場合，宗教は近代的な知性にそぐわない信
念を含むとともに教団組織や教義体系をもつもので，個人はシステムとしての宗教がもつ堅固な枠
組みに従うべきものと理解される。自由や個性を尊ぶ現代人にとって，この意味での宗教は集団優
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位のシステムであり，押しつけがましく抑圧的なものと受け止められることとなる。
しかし，宗教という語を広い意味で用いるなら，この狭い意味での宗教とは異なり個人的なもの
とされるスピリチュアリティもその枠内のことと見なされるだろう（島薗　2010b）。宗教学者や
宗教社会学者にはそうした立場をとる者が少なくない。宗教とは堅固な組織やシステムをもったも
のに限られるという考え方は，必ずしも広く受け入れられているものではない。たとえば「民俗宗
教」というようなものを考えると，それは集団とともにあるものだとしても，堅固な組織やシステ
ムを伴うものとは限らない。ヒンドゥー教や神道においても組織やシステムを伴う要素が含まれて
いるとしても，それだけがすべてなのではない。むしろ，組織やシステムを伴わない側面にこそ，
ヒンドゥー教や神道の特色があると考えた方がよいだろう。このように宗教の語を広い意味で用い
るとすれば，新しいスピリチュアリティを宗教や宗教性の新しい発現形態と見なすことも十分可能
である。
しかし，そのように宗教の語を広い意味で用いるとして，広い意味での宗教はどのように輪郭づ
けられるだろうか。欧米の宗教社会学では，この問題を宗教が他の機能から分化し純化された形態
と他機能と融合した未分化な形態という区別によって理解しようとする伝統がある。たとえば，ト
ーマス・ルックマンはキリスト教の教会のように宗教が独立した制度的な形態をもつ場合と，宗教
の機能が社会の諸側面になお埋め込まれている形態とを区別して，現代は前者の形態が衰退し，新
たに個人化された「見えない宗教」が興隆しつつある時代だと考えた（ルックマン　1967＝1976）。
また，ロバート・ベラーは，社会分化が進むとともに宗教が本来の機能を純化させていくと見なし，
近代西洋においてまず，プロテスタンティズムがそれを達成したと考えた（ベラー　1964＝1973）。
これらの宗教社会学者の考えでは，宗教には経済や社会や文化とは異なる独自の機能領域があり，
それは歴史の発展とともに分化自立してくるものと理解されている。こうした考え方の基礎はエミ
ール・デュルケムやタルコット・パーソンズによって築かれたが，そこでは宗教に独自の機能があ
り，それは社会統合や究極的意味をもたらす象徴体系として理解されている。このような宗教の機
能が自立する傾向は，典型的にはキリスト教の教会に見出される。教会とは政治システムや法のシ
ステムから独立して宗教独自の領域を組織化したものである。「宗教」独自のシステムという観念
はキリスト教会をモデルとして形成され，そのような「宗教」の分化によって宗教進化，あるいは
世俗化の度合いが測られることになる（島薗　2004）。
宗教という独自の機能領域があり，それは内面性をもった個において具現されるという宗教観は，
新しいスピリチュアリティを理解するときにも影響を与えてきた。ルックマンは「見えない宗教」
の特徴をもっぱら個人の私的領域に関わる事柄として示していた。また，ベラーはプロテスタンテ
ィズムの後に来たるべき，さらに純化し，機能分化した宗教の形態を現代アメリカで禅や神秘思想
に共鳴する教養層のスピリチュアリティに見ようとしていた。では，現代において露わになってき
ているスピリチュアリティはもっぱら，純化された宗教の発展した形態と見なされるべきものだろ
うか。新しいスピリチュアリティは，聖なるものが自立した象徴体系をもちそれが宗教組織に担わ
れた宗教というものの，さらに個人化された形態として現れているのだろうか。
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実際には新しいスピリチュアリティは社会のさまざまな機能領域に接合し，それらの領域の変容
した形態として現象していると見た方がよい場合が多い。たとえば，医療に関わって発現してきて
いるスピリチュアリティはその重要な一例である。科学的な知識に基づくケアのシステムとして発
展してきた近代医療は，今や自らの内に含み込んでいなかったスピリチュアルな局面を取り込まざ
るをえなくなっている。代替医療などの癒しの実践の中に含まれるスピリチュアリティはその一例
であるし，ホスピス医療におけるスピリチュアルケアはもう一つの例である。ボランティア活動が
スピリチュアルな側面を含みもつことは少なくないが，これも国家・自治体や営利団体・非営利団
体が担う社会的なケアの活動がスピリチュアリティを含むことのよい例である。
どのような病院でどのようなスピリチュアルなケアが行われているかを想像してみると，医療サ
ービスがはらむスピリチュアルな次元について考えざるをえなくなる。芸術家の活動にはスピリチ
ュアルな要素が伴うことが少なくないが，それは経済的な生産活動とも関わりをもつことがある。
看護師や芸術家には職業上，新しいスピリチュアリティにひかれている人が多い。国家儀礼におい
て宗教的な要素が排除しきれず，国家儀礼のあり方が政治的争点となって，国民のスピリチュアリ
ティを刺激することになるというのも今一つの興味深い例である。
このように考えると，現代の新しいスピリチュアリティの興隆は，そもそも宗教には独自の機能
領域があり，それは個人化と軌を一にして自立化していき，したがって社会の機能分化が進むこと
によって宗教の純化した形態が露わになってくるという見方を疑問にさらしていると言えるだろう。
宗教には独自の機能領域があるという考え方は，政治や法と宗教とが別領域を形作っているという
西方キリスト教社会の宗教のあり方と適合的である。この考え方にそって，一方で世俗化の理論が
形成され，他方で宗教の純化という考え方が形成されてきた。しかし，現代においては，キリスト
教に適合的な宗教概念が相対化されていく傾向が強まっている。キリスト教の伝統を自明視してき
た欧米の宗教社会学では，このような事態が未だに十分に理論的な自覚を得ていないのだ。
社会のさまざまな機能領域，とりわけ政治・法・経済・ケアの領域に聖なる次元があり，それぞ
れの領域で統合や超越が求められるときに顕著な聖性の顕現が生じる。それらを直ちに宗教とよぶ
ことはできないとしても，それらは宗教の構成要素となるものであり，宗教性の現れとよぶことは
許されるだろう。現代の先進国や大都市で目立つようになってきた新しいスピリチュアリティは，
このような意味での宗教性の新たな形態ということができるだろう。
四．世俗化と宗教復興と新しいスピリチュアリティ
以上の考え方は，新しいスピリチュアリティの興隆を社会の諸領域での宗教性の再認識として捉
えようとするものだが（島薗　2004，伊藤　2004），この考え方は従来の世俗化論とどのように関
わるだろうか。ブライアン・ウイルソンらによる世俗化論では，社会の機能分化が進むと宗教は私
的な領域に閉じこめられていき，多くの社会的機能を喪失していくとするものだった（Wilson	
1966）。たとえば，ケアの機能のもっとも大きな発現領域だった家族は，宗教性が保たれる場所と
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して目立ったものだった。宗教が他の機能から分化していくと，家族という私的な領域にいわば閉
じこめられていくことになる。個人化・私事化がさらに進めば家族という共同体さえも宗教的統合
の場ではなくなっていく。このような私事化は宗教の衰退，すなわち世俗化の現れと見なされた。
しかし，そもそも宗教が独自のシステムとしての性格をもったものであるとか，他の機能領域と
区別される機能領域をもっているという前提は正当なものだろうか。国家とキリスト教会が相互に
独立性をもちながら並び立っており，教会が国家の諸領域に影響力を及ぼしていた状態に対して，
教会と国家を分離し世俗的な政治と法の支配する国家が強力に近代化を推進した西洋の近代社会に
おいては，宗教は独自の機能領域をもっているように見えた。しかし，トーマス・ルックマンが鋭
く指摘したように，宗教はそのような制度的に特化した現れ方をするとは限らない（ルックマン　
1967＝1976）。もっともルックマンは近代化が進んだ社会における宗教の機能領域を，私的・個人
的なものであると見なした。結局，ルックマンもデュルケム的な機能分化が合理化を深め，宗教は
私的な領域に限られざるをえないと考えた。
しかし，現代のアメリカ合衆国やイスラム諸国やインドなどを見れば，世俗化の進行という事態
を示すことが容易ではない。むしろ1970年代の後半以来，世界各地で宗教復興が進行していると
も見なされる事態になり，それは21世紀に入っていっそう強まるかのように見える。これは発展
途上国だけに見られる過度的な現象であり，いずれはヨーロッパ諸国のように多くの住民が世俗的
合理性に従うようになると見なす論者もいる。だが，欧米諸国や日本のような資本主義経済と国家
機能の高度な合理化という点での先進国においても，伝統的宗教が一定の勢力を保ち続けるととも
に，新しいスピリチュアリティの興隆が見られるという事実は，世俗化論の妥当性を疑わせるもの
である（Berger	1999）。
国家とそれを支える世俗的知識人が強力に近代化を推進し，さらに合理化を推進してグローバル
な自由主義経済の広まりの中で優位を得ようとしている先進国においても，今や新しいスピリチュ
アリティが興隆し，宗教性の復興が見られる。これはもっとも世俗化論が妥当すると見られがちな
ヨーロッパや日本のような地域でも，世俗的合理主義では対処しきれない事態が，社会の諸領域に
おいて顕著になり，新しい形での宗教性が立ち上がって来ていることを示すものだろう。発展途上
国やアメリカ合衆国における宗教復興勢力の台頭とヨーロッパやアメリカ合衆国や日本における新
しいスピリチュアリティの興隆は，ともに近代国家の発展とともに形成されてきた世俗的な合理性
の支配やそれと相即した世俗主義イデオロギーや世俗主義的文化システムの限界を告知するものと
見なすことができるだろう。
では，新しいスピリチュアリティは現代のグローバルな資本主義的経済秩序や先進諸国家の政治
や社会を変革するような可能性をもっているだろうか。そのような力をもつにはほど遠いというの
が実状だろう。しかし，遠い将来にわたってまったく社会的影響力を持ちえない状況が続くかとい
うとそうとも言えないだろう。
日本では一方では新しいスピリチュアリティの中には神道主義的なナショナリズムと連動する要
素がある（島薗　1996＝2007）。一神教や西洋文明を批判し，自然との親しみを特徴とする古代的
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なスピリチュアリティへの復帰を促す潮流である。新しいスピリチュアリティの思想の中には，イ
ンドのヒンドゥー伝統復興と歩調を合わせるような内容も含まれている。新しいスピリチュアリテ
ィは主観的には伝統的な宗教に対立するものを考えられていることが多いとしても，伝統的な宗教
と共有するものも多く，両者は相補的と見なした方がよいのかもしれない。他方，新しいスピリチ
ュアリティは環境主義や平和運動や先住民運動と連携する場合もある（島薗　2007）。世界的な宗
教やイデオロギーの布置状況を考えると，以上にあげてきたような新しいスピリチュアリティの政
治思想的局面は，すでに無視できない広がりと影響力をもっていると言ってよいだろう。
もちろん新しいスピリチュアリティを過大評価すべきではない。欧米や日本のような政治的経済
的大国のヘゲモニーや，先進国中心の資本主義的発展の自動化を突き崩す可能性をもったもっとも
有力な勢力は，新しいスピリチュアリティに関わる勢力ではなく，イスラム勢力であろう。だが，
キリスト教の中のさまざまな政治勢力とともに，新しいスピリチュアリティの諸勢力も現代資本主
義の支配や政治的経済的大国のヘゲモニーに対抗して，それなりの影響力を行使する可能性は否定
できない。植民地主義とともに発展してきた西洋諸国中心のグローバル化が思想的にはキリスト教
と世俗主義の連携関係によって維持されてきたとすれば，現代世界の宗教的思想的諸勢力は多元的
に拮抗しあい，それぞれの勢力圏の拡大を目指しながら，しのぎを削っていくことになるだろう。
新しいスピリチュアリティはそうした新たな「神々の争い」に参入するまとまりの弱い新興勢力と
見ることができる。
宗教学や宗教社会学は，こうした現状を適切にとらえるような「宗教」の再定義を行っていく必
要があると思われる。そのためにも，比較文化・比較文明研究の視座をもった研究の活性化がます
ます必要になっている。
付記　この論文は，２人のフランスの社会学者との２つの討議をもとに新たに執筆したものである。
２つの討議とは，日仏会館で2006年に行われたDaniele	Hervieu-Legerとの対論の際に提示した論
考（「新しいスピリチュアリティと「宗教」の再定義―世俗化と宗教性の新しい形式―」『日仏
文化』第73号，2007年）と，2009年に東京大学大学院総合文化研究科で行われたJean	Baubérotを
囲むシンポジウムの際に提示された論考（「日本の世俗化と宗教概念」羽田正編『世俗化とライシ
テ』東京大学グローバルCOE「共生のための国際哲学教育研究センター」，2009年）である。この
２人の社会学者とは国際宗教社会学界（SISR,	International	Society	for	the	Sociology	of	Religion）
において研究交流の機会があったが，来日の際に集中した討議ができたのは幸いだった。
前者の討議の機会を提供して下さった日仏会館の関係者，後者の討議の機会を提供して下さった
「東京大学共生のための哲学センター」の関係者にあらためてお礼を申し上げる。
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